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摘    要 

  本文為探討二解析度之雲解析模式CReSS對臺灣梅雨季豪大雨的三天24-h定量降水預報

技術。評估的時間為2012～2014年5、6月份，且先挑選出超過全臺10％的雨量站數之24-h累

積雨量達到50 mm者為A組；達到130 mm者為A++組之後，再進行2.5 km及5 km網格間距的模

式對A組和A++組的三天24-h定量降水預報技術評估，而使用的技術得分有TS、BS、POD及

FAR等四種技術得分，雨量門檻為0.05、2.5、10、25、50、75、100、130、160、200、250、

350及500 mm等13個雨量門檻值。評估結果表示，當模式解析度提高時，在50～500 mm雨量

門檻的預報技術較佳，且降雨預報不足之情形有所改善，又隨預報時間拉長，預報技術降低

的速率較慢。因此，當模式的解析度提高時，模式對規模較大的豪大雨事件之定量降水預報

技術較佳。 

關鍵字：臺灣梅雨季、定量降水預報技術、豪大雨事件、技術得分 

 

一、前言 

在過去對臺灣各地區梅雨季豪大雨的特徵研究

中，規模大的豪大雨事件與梅雨鋒面過境有關，加上

其綜觀環境主要為低層輻合和高層輻散的耦合，同時，

850 hPa相當位溫極值通過臺灣、低層西南季風帶來

充足的暖濕水氣通量及700 hPa上升氣流速度大等；

另外，中尺度的大氣運動亦是增加雨量極值的重要因

素之一，例如中央山脈的地形效應及伴隨在鋒面中的

對流系統（龔等，2010；陳等2002；陳等2013；陳等，

2007；Chen et al., 2005；Chen et al., 2007）。 

然而，2005年之前的梅雨季12-h定量降水預報技

術評估中，其結果表示，隨雨量門檻增加，模式的預

報技術下降，且模式只掌握小雨雨量門檻，而在中雨

及大雨雨量門檻的預報技術不佳（簡等，2005；Chien 

et al., 2004；Hong, 2003），又模式的預報技術在24

小時之後，便會下降（Colle et al., 1999）。因此，本

文將評估2.5 km及5 km網格間距的模式預報技術，並

比較二者對規模較大的梅雨季豪大雨預報技術之主

要差異，以探討當模式解析度提高時，模式對梅雨季

豪大雨或可能成災的降雨事件之預報技術是否有所

改善。 

 

二、研究方法 

本文以2012-2014年5、6月全臺自動雨量站及中

央氣象局局屬測站之逐時雨量資料為梅雨季降雨量

觀測資料，並評估2.5 km和5 km網格間距的雲解析模

式CReSS三天24-h定量降水預報技術。然而，並非所

有梅雨季的降雨事件皆評估，在事件選取方面，先排

除受到颱風影響的降雨事件後，再以全臺有超過10

％的雨量站之24-h累積雨量達到50 mm者為雨勢規

模較大的事件群，並列為A組（共有61筆）；另外，

從A組中挑出有達到130 mm者為雨勢規模最大的事

件群，並列為A++組（共有13筆）。 

在模式預報方面，使用預報初始時間為00和12 

UTC的三天預報結果為評估對象；初始場及邊界條件

為NCEP GFS分析場及預報場；2.5 km網格間距的模



式範圍為1500 × 1200 × 20 km（600 ×4 80 × 40點）；

5 km網格間距的模式範圍為1080 × 900 × 20 km

（216 × 180 × 40點）。 

 

 

圖2.1 2.5 km網格間距的模式預報範圍：經度約115

～129°E；緯度約18～28.5°N。紅色方框為5 km

網格間距的模式預報範圍，經度約116～126°

E；緯度約19.5～27.5°N。 

 

評估模式定量降水預報的技術得分為TS、BS、

POD及FAR等4種技術得分，而雨量門檻設定為0.05、

2.5、10、25、50、75、100、130、160、200、250、

350及500 mm等13個雨量門檻。以下為技術得分之計

算公式： 
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以 上 技 術 得 分 皆 是 使 用 2 × 2 聯 列 表 格

（contingency table）中各欄位統計的總雨量站數計

算而來。TS為在某一雨量門檻的觀測雨區和預報雨

區之中，模式預報命中所佔的比例，當TS=1時，表

示完美預報；當TS=0時，表示沒有預報技術。BS為

在某一雨量門檻的預報雨區和觀測雨區之比值，當

BS越接近1時，表示預報情形越理想；當BS＞1時，

表示預報過多；當BS＜1時，表示預報不足。POD為

在某一雨量門檻的觀測雨區之中，模式預報命中所佔

的比例，當POD越高時，表示模式命中越高，失誤越

少。FAR為在某一雨量門檻的預報雨區之中，模式錯

誤預報所佔的比例，當FAR越低時，表示模式預報真

的佳，或者模式預報（嚴重）不足。 

 

threshold obs_yes obs_no 

fcst_yes 
a 

(hit) 

b 

(false alarm) 

fcst_no 
c 

(miss) 

d 

(correct negative) 

表2.1 2×2聯列表格（contingency table）。在某一雨

量門檻，觀測或預報達到該雨量門檻的各欄位

總雨量站統計。 

 

三、結果 

（一）TS比較 

由圖3.1及圖3.2知，在大部分的雨量門檻，2.5 km

較5 km為佳，而在50～500 mm雨量門檻之差異較大。

由TS結果表示，較高解析度的模式較有預報技術，

且隨預報時間拉長，在50～500 mm雨量門檻的預報

技術降低較慢，例如A++組第三天的50～130 mm雨

量門檻，2.5 km仍然有預報技術（TS=0.40～0.19）而

5 km之TS較低（TS=0.34～0.11）。 

 

（二）BS比較 

由圖3.3及圖3.4知，二者在部分較高的雨量門檻

降雨預報不足，且隨預報時間拉長，預報不足之情形

越嚴重，但是2.5 km較5 km輕微，表示較高解析度的

模式預報較有能力達到較高的雨量門檻，而改善預報

不足之情形。 

 

（三）POD比較 

由圖3.5及圖3.6知，在大部分的雨量門檻，2.5 km

較5 km為佳，而在50～500 mm雨量門檻之差異較大。



由POD結果表示，當模式解析度提高時，模式預報命

中（hit）會增加，而預報失誤（miss）會減少，且隨

預報時間拉長，預報技術降低之速率較慢。 

 

（四）FAR比較 

由圖3.7及圖3.8知，在大部份較高的雨量門檻，

2.5 km較5 km之FAR高，此結果和前3種技術得分之

評估（2.5 km較有預報技術）相抵觸，然而，在進一

步探討原因之後發現，由於5 km在較高雨量門檻降雨

預報（嚴重）不足，所以，錯誤預報（false alarm）

的比例也較低，如同「多做多錯（2.5 km），少做少

錯（5 km），不做沒錯（5 km）」的概念，因此，當

模式解析度提高時，模式預報較有能力達到較高雨量

門檻。例如A++組第一天，2.5 km模式預報在500 mm

雨量門檻之FAR約為0.64，而其餘雨量門檻皆小於

0.6。 

 

四、結論 

由本文結果知，2.5 km和5 km網格間距的模式預

報評估之差異主要在A++組及A組的50～500 mm雨

量門檻，而最高的二個雨量門（350及500 mm）檻為

然。在大部分的雨量門檻之技術得分比較，2.5 km較

5 km為佳，且隨預報時間拉長，較高解析度的模式在

50～500 mm雨量門檻的預報技術之降低速率較慢。

另外，二模式對A++組及A組的部分較高雨量門檻有

降雨預報不足的情形，但是2.5 km網格間距的模式預

報較輕微。因此，當模式解析度提高時，對規模較大

的豪大雨或者可能成災的降雨事件之預報能力及技

術較佳，且更加改善降雨預報不足之情形。 
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圖3.1 2.5 km與5 km網格間距的模式對A++組的三天

定量降水預報技術評估之TS得分比較。黑、紅

及藍色分別為2.5 km網格間距的模式預報第

一、二及三天之TS得分；淺灰、淺紅及淺藍色

分別為5 km網格間距的模式預報第一、二及三

天之TS得分。橫軸為雨量門檻，單位為公釐

（mm）；縱軸為TS得分。 

圖3.2 同圖3.1，但為A組。 

圖3.3 2.5 km與5 km網格間距的模式對A++組的三天

定量降水預報技術評估之BS得分比較。黑、紅

及藍色分別為2.5 km網格間距的模式預報第

一、二及三天之BS得分；淺灰、淺紅及淺藍色

分別為5 km網格間距的模式預報第一、二及三

天之BS得分。橫軸為雨量門檻，單位為公釐

（mm）；縱軸為BS得分。 

圖3.4 同圖3.3，但為A組。 
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圖3.7 2.5 km與5 km網格間距的模式對A++組的三天

定量降水預報技術評估之FAR得分比較。黑、

紅及藍色分別為2.5 km網格間距的模式預報第

一、二及三天之FAR得分；淺灰、淺紅及淺藍

色分別為5 km網格間距的模式預報第一、二及

三天之FAR得分。橫軸為雨量門檻，單位為公

釐（mm）；縱軸為FAR得分。 

圖3.5 2.5 km與5 km網格間距的模式對A++組的三天

定量降水預報技術評估之POD得分比較。黑、

紅及藍色分別為2.5 km網格間距的模式預報第

一、二及三天之POD得分；淺灰、淺紅及淺藍

色分別為5 km網格間距的模式預報第一、二及

三天之POD得分。橫軸為雨量門檻，單位為公

釐（mm）；縱軸為POD得分。 

圖3.6 同圖3.5，但為A組。 

圖3.8 同圖3.7，但為A組。 


